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Vorstand Carl-Zeiss-Stralte 3
Verlaufsprotokoll der 07743 Jena
Studierendenratssitzung Janine Eppert Telefon: 0 36 41 - 93 09 98
Michael Marbach Telefax: 0 36 41 - 93 09 92
am 2304201 3 Johannes Struzek vorstand@stura.uni-jena.de
anwesende MdStuRa: Marcus Muiller, Janine Eppert, Peter Held, Johannes Struzek, Carola Wlodarski-Simsek,

Mike NiederstralRer, Christopher Johne, Hatto Frydryszek, Cindy Salzwedel, Clemens Beck,
Belma Bekos, Martin van Elten, Michael Marbach

Entschuldigt: Johannes Polk, Peter Gericke, Lisa Karstadt

ruhendes Mandat: Birte Andersson, Linda Graler, Judith Kohler, Peter Krummhaar, Richard Machnik, Stefan
Moéller, Felix Quittek, Laura Stange

Unentschuldigt: Kevin Ahne, Romero Deutsch, Anna Ehrlich, Johanna Lehmann, Felix Tasch
beratende Mitglieder: Giang Dao (Offentlichkeitsreferat), Pauline Frobel (O-Ref), Daniel Miinch, Antje Oswald
Gaste: Carsten Holbing (Campusradio), Michael Siegmann (Interesse), Lucas Scholz (Interesse),

Hauke Rehr, Benjamin Schmidt, Matthias Gothe

Sitzungsleitung: Michael Marbach / Janine Eppert / Johannes Struzek

Protokollantin: Antje Oswald

Die Sitzungsleitung eréffnet die Sitzung um 18:20 Uhr.

TOP 1 Berichte

Carsten Holbing berichtet von der Woche der Infoveranstaltungen. Diese wurde von den Campus-Medien organisiert. Das
Radioprogramm wird vom Campus aus lbertragen werden. Das Akritzel und das Campus-TV sind ebenfalls téglich von 09:00 Uhr bis
13:00 Uhr im Foyer anwesend.

Carola Wlodarski-Simsek berichtet, dass die Ausschreibung fir die Stelle der Kulturreferentin gestern auslief. Soweit sie weif3, gab es
eine Bewerberin. Sie fragt, ob dies auf der nachsten Sitzung behandelt wird.
Johannes Struzek meint, dass die Ausschreibung erst heute endete und der Vorstand sich noch nicht damit beschaftigen konnte.

Carola Woldarski-Simsek berichtet von einer Veranstaltung des Kulturreferats. Es waren ca. 180 Personen anwesend. Die nachste
Veranstaltung ist ein Theaterworkshop, der am 25.05.2013 stattfinden wird. Es sind alle dazu aufgerufen teilzunehmen und mitzuhelfen,
z.B. beim Getrankeverkauf.

Cindy Salzwedel: berichtet von einem Gesprach mit Marcel Helwig. ob seine Arbeitsorganisiation gunstiger zu gestalten Sie haben
einen Zeitplan fiir weitere Gesprache gemacht. Sie wird erneut davon berichten.

Mike NiederstralRer berichtet von der Sitzung des Verwaltungsrates. Das Studentenwerk hat nun eine Satzung. Lokale Beirate zu
griinden ist damit jetzt moglich. Sie haben auferdem die Ausweitung der Beratungsangebote beschlossen. Weitere Beratungsangebote
zur psychosozialen Beratung sowie zur Online-Beratung sollen in Thiringen und besonders in Jena geschaffen werden. Das StuWe
hat einen leichten finanziellen Uberschuss gemacht.

Der Semesterbeitrag ist nach vorlaufigen Schatzungen im Laufen d. J. Die Beschlussvorlage bis zu 5,00 € kann kommen.

Die Beschlussvorlage zu den Essenspreisen wurde gebilligt. Die Essenspreise werden sich um 10 Cent fur Mitarbeiter erhéhen, damit
der Wareneinsatz getragen wird. Die Mensen sind dafur da, um Studierende zu versorgen und nicht Bedienstete. Hierfur sollten auch
keine Semesterbeitrage verwendet werden. Weiterhin wurde vom Projekt am Magdelstieg berichtet. Vorsichtig gesagt, sehe es positiv
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aus. Der Zuschussbedarf der Kita in limenau war noch ein Thema sowie die Frage, ob es Cafeterien geben darf, die nicht
kostendeckend arbeiten. AuBerdem wurde der Bericht des Geschéftsfuhrers vorgestellt, der nur zusammenfassende Zahlen enthalt.
Diese seien aussagefrei, dadurch kdnne man nichts daraus ableiten. Hierzu wird es Anfang Juli noch eine Sitzung des Verwaltungsrats
geben.

Christopher Johne mdchte wissen, ob die Satzung schon abrufbar ist.

Mike Niederstraller bezweifelt dies.

Christopher Johne bittet Mike, die Satzung per Mail zu verschicken.

Mike NiederstralRer meint, er wird dies tun.

Christopher Johne mdchte wissen, ob es Aussagen zur Umbenennung gab.
Mike Niederstral3er verneint.

Carola Wlodarski-Simsek berichtet von einem Flyer des Kulturreferats fiir eine Veranstaltung im Mai. Die Ruckseite dieser Flyer ist noch
frei. Das HoPo-Referat wiirde gern noch etwas auf die Riickseite machen, aber deren Veranstaltung ist erst am 01.07.2013. Wer eine
Veranstaltung noch friiher zu bewerben hat, soll sich bei ihr melden.

Cindy Salzwedel meint, das Sozialreferat hat sich iberlegt, die ,UBERBELEGT“-Kampagne fortzusetzen. Vielleicht kénnte man
diesbzgl. etwas darauf machen.

Johannes Struzek gibt bekannt, dass ein Grofteil der gedruckten Wahizettel bei der heute beginnenden Urabstimmung bereits benutzt
wurde. Das sei ein sehr guter Schritt, um die 10%-Hurde zu knacken.

Cindy Salzwedel méchte wissen, wie es lauft mit der Urabstimmung bzgl. der personellen Unterstiitzung.

Johannes Struzek meint, dass es an einem Termin noch knapp ist mit Personal. Zu den StoRzeiten wére es schén, noch mehr
Helfer*innen zu bekommen.

Michael Marbach fragt, ob es méglich ware, dass der StuRa Verpflegung flir das Personal der Urabstimmung finanziert.

Johannes Struzek meint, dass im Blro eine Kaffeemaschine steht.

Cindy Salzwedel fragt, ob es auch Tee gibt. Sie fande es gut, wenn sich jemand darum kiimmern wirde.

Christopher Johne sieht kein Problem darin, dass Wasser gekauft wird.

Johannes Struzek meint, dass eine Mittelfreigabe fir die Urabstimmung fur Werbematerialien gestellt wurde. Vielleicht kdnnte man das
als ein Projekt annehmen und die Mittelfreigabe erneut beschlieflen.

Carola Wlodarski-Simsek meint, dass von der Party am Freitag noch ein halber Kasten Radler Ubrig ist, der auch hierfir genommen
werden kann.

Mike NiederstralRer merkt an, dass es zur Urabstimmung 25 Riickfragen gab, die auch schon beantwortet wurden.

Michael Marbach hatte gern eine Anregung dariber, wie das Gremium die Studierenden erreicht. Die StuRa-Liste sei wohl
eingeschlafen und im Dschungelbuch werde sie auch nicht mehr erwahnt.

Cindy Salzwedel meint, sie arbeite beim Dschungelbuch. Einen Hinweis auf die Liste kdnne sie wieder einbinden.

Carola Wlodarski-Simsek meint sich zu erinnern, dass Felix Tasch sagte, er wirde die Liste auch gern wieder aufnehmen. Es genuge
ein Hinweis an das Team.

Michael Marbach mdchte wissen, ob es noch andere Ideen gébe, wie man die Studierenden erreichen kénne.

Carola Wlodarski-Simsek meint, fir den TOP Berichte ist das Thema zu ausflhrlich. Der Vorstand sollte dazu einen extra TOP fur die
nachste Sitzung machen.

Johannes Struzek teilt mit, dass das O-Referat hierzu bereits eine Sitzung einberufen habe.

Cindy Salzwedel meint, es bestiinden Méglichkeiten, die bereits genutzt werden, auRerdem kénne das O-Referat etwas unternehmen,
in letzter Zeit habe sie diesbzgl. wenig Aktivitat wahrgenommen.

Giang Dao meint, es sei sehr viel geschehen, vor allem zwischenmenschlich. Die interne Kommunikation sei besser geworden. Nach
aulen erfolgte mehr Plakatwerbung. Aufgrund hohen Arbeitspensums sei hier noch wenig passiert. Obwohl die Absicht dazu bestehe.
Aulerdem sei ein Newsletter geplant.

Cindy Salzwedel berichtet, dass am 29.04.2013 ab 16:30 Uhr die nachste Sitzung des Studierendenbeirates stattfindet. Die Uni zieht
sich aus bestimmten Teilen zurlick.

Daniel Muinch berichtet noch einmal davon, dass die Urabstimmung heute begonnen hat. Sie laufe bislang recht gut. Er bedankt sich
bei allen Helfern. Derzeit liege die Beteiligung schatzungsweise bei 6%. Am Freitag sei mit Erreichen der Mindestquote zu rechnen.
Morgen findet die Abstimmung in der Philomensa statt, fir ndchsten Montag und Dienstag werden noch weitere Helfer gesucht.
Cindy Salzwedel bedankt sich fur Daniels Engagement und Begeisterung.

Daniel Miinch mdchte diesen Dank an alle Helfer weitergeben.

Michael Marbach kommt noch einmal auf seine Nachfrage bzgl. der Verpflegung des Personals zurlick. Er méchte gern Wasser, Tee,
Kaffee usw. fir die Helfer haben. Er fragt Daniel, ob er sich mit darum kiimmern kénne.

Daniel Munch verneint, da er bereits sehr stark eingebunden ist. An einigen Tagen kénnte man Leute als Laufer nutzen, derzeit sei man
zu knapp besetzt. Er méchte den Antrag auf Férderung von Saft erweitern.

Johannes Struzek meint, es gebe bereits eine Férderung, da musste es mit hinein.

Johannes Struzek berichtet, dass der FH-Stura ein Problem mit den Sitzungsterminen habe und somit keine Urabstimmung
beschlieBen kénne. Die Sitzungen des FH-StuRa werden derzeit mit weniger als 6 Personen bestritten, man suche einen neuen
Sitzungstermin.

Cindy Salzwedel meint, dass die Verhandlungen gemeinsam stattgefunden haben und fragt, ob davon auszugehen sei, dass die
Verhandlungen mit der FH ebenso gut laufen wiirde wie jene mit der Uni.

Johannes Struzek antwortet, dass der Verwaltungsrat des StuWe entscheidet. Er vermutet, dass dieser bei nur einem positiven Votum
nicht zustimmen werde.

Christopher Johne merkt an, dass heute nur eine Studentin von der FH bei der Urabstimmung gewesen sei.

Cindy Salzwedel findet es wichtig, dass der FH-Stura unterstutzt wirde, damit sie auch eine Urabstimmung durchfiihren kénnen. Sie
fragt, ob sich der Vorstand beim FH-StuRa bzgl. Besetzung des Studierendenbeirats gemeldet hat.

Johannes Struzek bestatigt, dass es bereits angesprochen wurde.

Mike Niederstraler mdchte noch einmal auf die zeitliche Dringlichkeit hinweisen. Auch an der Uni sei der zeitliche Rahmen fir
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Urabstimmungsorganisation eng. Diese muss nicht nur vorbereitet und durchgefiihrt werden. Das Ganze musse vor dem 15. Mai
geschehen, fir gemeinsame Organisation sei dies knapp.

Daniel Miinch meint, dass der FH-Stura im Falle, dass es dieses Jahr nicht mehr schaffbar ist, eine Urabstimmung im nachsten Jahr
durchfiihren kénnte. Dies habe er durch Kontakt zu einem Studierenden der FH erfahren.

Cindy Salzwedekl merkt an, dass inoffizielle Kontakte okay seien, aber es sollte auch direkt vom Gremium aus kommuniziert werden.

Mike Niederstrafter meint, dass der FSU-StuRa eine Zustimmung zum Vertrag tiberlegen miisse. Man misse Uberlegen, ob man noch
warten will oder es gleich so machen mochte. Der zeitliche Hintergrund misse noch klar festgelegt werden.

Cindy Salzwedel regt an, bis zum Ende der Urabstimmung Kontakt mit dem FH-Stura aufzunehmen und zu kommunizieren. Vielleicht
sei eine gemeinsame Gremiumssitzung mdglich, da dieses Thema ein gemeinsames Vorgehen erfordere.

Keine weiteren Berichte vorhanden.

TOP 2 Feststellung der Beschlussfidhigkeit und Tagesordnung

Die Sitzungsleitung gibt bekannt, dass nur 11 von 22 gewéhlten Gremiumsmitgliedern anwesend sind. Damit ist die Beschlussfahigkeit
nicht gegeben. Die Sitzungsleitung setzt die Sitzung um 19:00 Uhr fiir 10 Minuten aus.

19:17 gibt die Sitzungsleitung bekannt, dass nun 13 von 22 gewéhlten Gremiumsmitgliedern anwesend sind. Damit ist die
Beschlussfahigkeit gegeben.

vorlédufige Tagesordnung:

TOP 1 Berichte

TOP 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit und Tagesordnung

TOP 3 FA-002-2013: Workshop ,Moliére sur scene” (Institut fur Romanistik)

TOP 4 M-016-2013: Festzeltgarnituren (FSR Philosophie)

TOP 5 Mittelfreigabe Zivilklausel (Referat fiir Hochschulpolitik)

TOP 6 3. Referent_innenstelle Gleichstellungsreferat (Gleichstellungsreferat)

TOP 7 Diskussion: Mediation StuRa - Akriitzel (Michael Marbach)

TOP 8 Diskussion und Beschluss: Kooperationsvertrag AStA GSO Nirnberg (Mike Niederstral3er)
TOP 9 Sonstiges

Anderungsantrége:

TOP 4 friihestens um 20:0 Uhr, da die Antragsteller erst dann anwesend sein kdnnen.

TOP 9 Diskussion und Beschluss: Kooperationsvertrag AStA GSO Nurnberg (Mike Niederstraler)

Christopher Johne beantragt die Aufnahme eines weiteren TOPs: Urabstimmung — Erhéhung der Mittel wegen Getranke. Er beantragt,
diesen TOP als dringlich zu behandeln, da die Urabstimmung bereits lauft.

Abstimmung liber die Dringlichkeit: 12/ 0 / 1 — angenommen.

Uravstimmunsleiter beantragt: Mittelfreigabe flir die Flyer, ca. 100,00 € wird vom Vorstand freigegeben.

beschlossene Tagesordnung:
TOP 1 Berichte

TOP 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit und Tagesordnung

TOP 3 Mittelfreigabe Urabstimmung — Beschluss (Mike Niederstraller)

TOP 4 M-012-2013 Mittelfreigabe Zivilklausel (Referat fiir Hochschulpolitik)

TOP 5 3. Referent_innenstelle Gleichstellungsreferat (Gleichstellungsreferat)

TOP 6 M-016-2013: Festzeltgarnituren (FSR Philosophie)

TOP 7 FA-002-2013: Workshop ,Moliére sur scene” (Institut flir Romanistik)

TOP 8 Diskussion: Mediation StuRa - Akriitzel (Michael Marbach)

TOP 9 Diskussion und Beschluss: Kooperationsvertrag AStA GSO Nirnberg (Mike NiederstraRRer)
TOP 10 Aufruf Kahla

TOP 11 Sonstiges

Abstimmung liber die gednderte Tagesordnung: 12 /0 /1 — angenommen

TOP 3 Mittelfreigabe - Urabstimmung — Beschluss
Die o. g. Mittelfreigabe wird dahin prazisiert, dass auch Mittel fir Getranke fir die Helfer in Hohe von 75,00 € freigegeben werden.

Peter Held ist der Ansicht, dass dafiir 25,00 € ausreichend sind.

Cindy Salzwedel meint, dass 30,00 € fir Wasser, Saft usw. ausreichten.

Michael Marbach denkt, dass das zu wenig ist. 10,00 € pro Tag sind zu knapp bemessen, da die Anzahl der Leute stédndig wechselt. Er
ist fur 50,00 €.

Carsten Holbing fragt, fur wie viele Leute dieser Betrag bestimmt sei.

Johannes Struzek gibt an, dass pro Tag 3 - 4 Stunden fiir die Urabstimmung eingeplant sind, d. h. flr ca. 5 Tage jeweils fiir 4 Personen
pro Tag.

Michael Marbach fragt, warum der StuRa nicht auch fir Essen Geld bewilligen kann.

Cindy Salzwedel ist der Ansicht, dass dieser Einwand zwar berechtigt ist, aber eine Essensversorgung findet sie nicht notwendig.
Getranke waren auch nicht zwingend notwendig, aber als ein Zeichen der Wertschatzung findet sie die Mittelfreigabe unterstiitzenswert.
Michael Marbach méchte, dass das Gremium ein gewisses Budget zur Verfluigung stellt, das frei eingesetzt werden kénne.

Belma Bekos findet 50,00€ okay. Das Gremium sollte pro Tag eine Summe festlegen.

GO-Antrag von Belma Bekos auf sofortige Abstimmung.

Gegenrede von Cindy Salzwedel. Sie wisse nicht, wofiir sie abstimmen soll. Die freizugebende Summe sei unklar (30,00 € oder 50,00
€), auBerdem sei unklar, ob tUber Getranke und Essen oder nur fur Mittel fir Getranke abgestimmt werde.

Abstimmung liber den GO-Antrag: 5/2 /6 — angenommen.
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Mike NiederstralRer: Er ibernimmt die 50,00 € in seinen Antrag.

Anderungsantrag iiber Mittelfreigabe von 30,00 € fiir Getrdnke: 3/9/1 — abgelehnt.

Anderungsantrag iiber Mittelfreigabe von 50,00 € nicht nur fiir Getranke, sondern auch fiir Essen: 2/9/2 -
abgelehnt.

Ursprungsantrag mit Mittelfreigabe von 50,00 € fiir Getranke: 13/0 / 0 - angenommen.

TOP 4 M-012-2013 Mittelfreigabe Zivilklausel (Referat fiir Hochschulpolitik)

Das Referat fir Hochschulpolitik hat bereits am 4.1. eine Mittelfreigabe fiir Aktionen bzgl. der Ziel- und Leistungsvereinbarungen
beantragt.

Antrag: Der Stura gibt 882,75 € fiir Informationsmaterial sowie Honorar fiir die Moderatorin der Posdiumsdiskussion und
Geschenke fiir die Podiumsgaste frei.

Peter Held teilt mit, dass es hierzu schon einen Antrag (M-002-2013) gab und fragt das Gremium, ob dieses nicht diesen Antrag
aufstocken kénnte. AuRerdem mdchte er wissen, woflr das Geld verwendet wird — als Honorar flr eine Referentin oder mehrere.

Johannes Struzek teilt mit, dass der Antrag bereits vom 04.01.2013 ist und es sich um eine Mittelfreigabe handelt. Diese konnte damals
nicht beschlossen werden, da der Haushalt noch nicht bestatigt war.
Die Aktionen sind bereits gelaufen. Das Gremium musste also heute diese Mittelfreigabe nachtraglich beschlieRen.

Abstimmung: 12 /0 /1 — angenommen.

TOP 5 3. Referent_innenstelle Gleichstellungsreferat (Gleichstellungsreferat)

Die Antragsteller sind nicht anwesend.

Cindy Salzwedel meint, sie kenne kein Argument, was daflr sprache, den Antrag zu bewilligen. Deshalb ware es schén, mit den
Antragstellern reden zu kénnen.

Christopher Johne mdchte wissen, wie viele Interessenten es fiir ausgeschriebene Stelle gibt.

Cindy Salzwedel weil3, dass es derzeit zwei Referentinnen und viele Mitarbeiterinnen gibt. Die Idee der dritten Referent_innenstelle sei
gut, aber organisatorisch sei es schwierig immer drei zusammen zu bringen. Sie ware dafir diesen TOP zu verschieben.

Carola Wlodarski-Simsek fragt nach, ob bereits dartber diskutiert wird oder ob es noch um die Verschiebung geht. Die 2. Stelle wurde
gerade erst besetzt. Sie wirde interessieren, woher der Bedarf fir die 3. Stelle kommt, da sie aufgrund eigener Erfahrung denkt, dass
drei Referentlnnen zu viel sind. Sie sieht nichts, was dafiir spricht.

Mike NiederstralRer meint, dass der AK QueerParadies einen Antrag stellen mochte, ein Referat zu werden. Dabei kénnte noch einmal
geklart werden, ob die neue Aufgabenverteilung die 3. Referentinnen-Stelle ertbrigt.

GO-Antrag von Michael Marbach auf Vertagung, da dies mit dem AK QueerParadies noch einmal abgesprochen werden kann.
Gegenrede von Johannes Struzek: Dieser TOP sollte nur nach hinten verschoben werden, da die Grundfrage, ob der Bedarf wirklich
besteht, heute geklart werden kénne.

Abstimmung liber den GO-Antrag: 4/7 /1 - nicht angenommen.

GO-Antrag von Carola Wlodarski-Simsek auf Zuriickstellung dieses TOP's, bis die Antragsteller anwesend sind.
Keine Gegenrede — angenommen.

GO-Antrag von Carola Wiodarski-Simsek auf Vorziehen von TOP 10.
Keine Gegenrede — angenommen.

TOP 10 Aufruf Kahla

Carola Wlodarski-Simsek spricht sich fur den Antrag aus, da sich viele Rechtsextremisten in Kahla angesiedelt hatten. Man sollte auch
zu Blockaden aufrufen.

Janine Eppert spricht sich dagegen aus. Es gibt einen Aufruf vom Aktionsnetzwerk und einem vom Thiringer Bindnis. Da ist auch das
Referat fir Menschenrechte involviert. Ersteres hat auch zu Blockaden aufgerufen. Letzteres wollte das offen halten.

Belma Bekos fragt noch einmal nach, ob es zwei verschiedene Ansichten gabe: Soll sich das Gremium jetzt fir eins entscheiden oder
kénnen alle beide unterstitzt werden.

Janine Eppert ist der Meinung, dass dies generell schon gehen wiirde. Sie persénlich spricht sich jedoch dagegen aus. Ihr erscheint es
komisch, wenn das Gremium zu beiden Aktionen gleichzeitig aufruft.

Johannes Struzek findet es wichtig, einen Aufruf mitzutragen, der offen gestaltet ist und allen Beteiligten Aktionen offen lasst.
Andererseits sei es wichtig, den Neonazis in Kahla kein Revier zu geben und deshalb zu Blockaden aufzurufen.

Cindy Salzwedel hakt noch einmal nach, ob der StuRa diesem Antrag seine Unterstiitzung geben und den anderen durch das Referat
unterstitzen soll.

Carola Wlodarski-Simsek meint, auch wenn es zwei Aktionsformen gibt, schlielt es sich nicht aus, beide zu unterstiitzen. Beide haben
ein Fur und Wider, aber es ist nicht unvereinbar. Sie ware dafir, beide zu unterstitzen.

Michael Marbach fragt, wie die Unterstiitzung dann aussahe.
Johannes Struzek meint, wenn der Stura den Aufruf unterstiitzen bzw. unterschreiben wirde, dann wird er mit als unterstiitzende
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Person aufgefiihrt. Es sei keine konkrete Handlung, dennoch zeigt es, dass der Stura dahinter steht.

Cindy Salzwedel ist daftr, dass der Aufruf unterstutzt werden soll, ebenso wie ein mdglicher weiterer Antrag.

Michael Marbach ist der Ansicht, dass es sinnvoller ware, etwas Eigenes zu erarbeiten. Das findet er ausreichend. Wenn das Gremium
diesen Antrag jetzt unterstiitzen mdchte, spricht er sich aber auch nicht dagegen aus.

Carsten Holbing fragt nach, ob das, was dem Gremium jetzt im Sitzungsheft vorliegt, ein reiner Text ist und méchte wissen, wie es dann
am Ende aussieht. Er fragt, ob das Gremium diesen Antrag unterstitzt und nicht den des Menschrechtsreferates.

Johannes Struzek verneint dies. Der Antrag kommt vom Aktionsnetzwerk. Dieses wird vom Gremium unterstutzt.

Michael Marbach méchte wissen, ob im Akritzel und den anderen Campus-Medien dariiber berichtet bzw. aufgerufen werden kann.
Johannes Struzek meint, dass diese berichten kdnnten, dass der StuRa das untersttzt.

Carsten Holbing meint, das Campusradio kdnnte dazu aufrufen.

Abstimmung: 11/ 1 / 0 - angenommen.

GO-Antrag von Johannes Struzek auf Vorziehen von TOP 9.
Keine Gegenrede — angenommen.

TOP 9 Diskussion und Beschluss: Kooperationsvertrag AStA GSO Niirnberg (Mike NiederstraBer)

Johannes Struzek erklart, dass es viele Punkte gab, wo der Rektor hétte eingreifen kénnen. Der Stura ist aber dazu legitimiert, Vereine
zu unterstitzen. Wichtig ist, dass man die in den Hochschulgesetzen festgelegten Ziele verfolgt, worauf der Rektor aber nicht eingeht.
Ihn kritisierte nur, dass die StuRa-Gelder der Studierendenschaft Nurnberg zu Gute kommen wirden. Es kdnnte aber auch bei der
Unterstiitzung anderer Vereine passieren, dass dieses auch anderen Studierendenschaften zu Gute kommt. Daher sei dies irrelevant,
wichtig ist, was der Vertrag sagt.

Er wiirde deshalb gern Widerspruch einlegen. Eine Kommunikation mit dem Rektor lehnt er ab. Da Widerspruchszeiten laufen, sollte
gehandelt werden.

Michael Marbach wendet sich an Mike Niederstraf3er.und mdchte wissen, ob es bessere Formulierungen gibt und ob ein Anwalt nétig
ist.

Mike NiederstralRer antwortet, dass das Gremium das nicht tun muss. Der Vorstand kdnnte mit dem Rektor reden und Widerspruch
einlegen, aber letzten Endes lauft es auf das Gleiche hinaus — auf eine Klage. Insofern, kann man es gleich ein Widerspruchsverfahren
angehen. Er wiirde jedoch erst das Gesprach mit dem Rektor suchen und danach ins Verfahren gehen.

Cindy Salzwedel bezieht sich auf Johannes. Der Rektor zweifele den Kerngedanken an. Sie findet sein Vorgehen frech, da der Vertrag
schon lange geplant ist. lhrer Meinung nach ware es sinnvoller, den Vertrag im Widerspruchsverfahren durchzusetzen. Man kann
parallel dazu Kommunikation suchen, aber sie bezweifelt deren Sinnhaftigkeit. Der StuRa unterhalte diverse Kooperationen und
unterstutze einige Vereine. In diesem Fall vertrete man ein gemeinsames Interesse, weshalb sie die Kooperation beflirwortet.

Hatto Frydryszek teilt Mikes Argumentation. Er ist fir den Antrag mit der Bedingung, dass der Vorstand mit dem Rektor noch einmal
spricht.

Carola Wlodarski-Simsek befiirwortet es ebenfalls, den Sachverhalt von einem Anwalt verfolgen zu lassen und méchte wissen, wen das
Gremium damit beauftragen méchte, mit dem Rektor zu sprechen, den Vorstand oder Mike. Sie glaubt nicht, dass ein Gesprach Erfolg
hat, ist aber dennoch dafir, es zu versuchen. Sie ist der Ansicht, dass der Kooperationsvertrag das Recht des StuRa ist.

Peter Held merkt an, dass auf dem Schreiben vom Rektor kein Rechtsbehelf steht, somit betragt die Widerspruchsfrist ein Jahr. Er ist
ebenfalls fir ein Widerspruchsverfahren. Ein vorheriges Gesprach mit dem Rektor gehére zum guten Ton.

Carsten Holbing denkt, es hat keinen Sinn mehr, die Diskussion fortzusetzen.

Michael Marbach mdchte noch einmal auf drei Punkte eingehen. Er schlief3t sich der Meinung der Vorredner an. Ein Teil des Vorstandes
und das Sozialreferat sollten einen Termin finden, um mit dem Rektor dartiber zu sprechen.

Mike NiederstralRer denkt, dass es besser ware, wenn er nicht bei diesem Gesprach anwesend ist. Er bereitet es gern mit vor, aber er
maochte nicht mitkommen.

Michael Marbach entgegnet Mike, dass es nicht erfolgversprechend ist, wenn er nicht mitkomme. Er ist auRerdem gegen einen Anwalt,
da der StuRa den Vertrag nicht derartig durchdriicken sollte. Er ist fir das Gesprach mit dem Rektor und er gibt zu bedenken, dass der
StuRa gerade noch zwei weitere Verfahren unterhalt.

Carola Wlodarski-Simsek findet Vier-Augen-Gesprache ungunstig. Der fairste und transparentere Weg seien Rechtsmittel, da alle
Parteien wissen, worauf sie sich einlassen kénnen. Ein Gesprach sei nicht verbindlich genug, wenngleich man trotzdem ein Gesprach
fihren sollte.

Michael Marbach méchte sich revidieren. Man sollte einen Anwalt einschalten.

Belma Bekos schlie3t sich Carola an. Da der Rektor den formellen Weg gesucht hat, sollte der StuRa dies auch tun.

Carsten Holbing fragt nach den zu erwartenden Kosten.

Johannes Struzek erklart, dass bei einem Rechtsstreit Anwaltsgebiihren, Prozessgebiihren usw. anfallen. Wenn der StuRa gewinnt und
es ein Klageverfahren gibt, dann mussen die Kosten von der FSU getragen werden. Ansonsten fallen ca. 400,00 € fir den Anwalt und
ca. 363,00 € Gerichtsgeblhren an, also insgesamt zwischen ca. 700,00 € bis 1.000,00 €.

Carsten Holbing méchte wissen, ob der StuRa den AStA GSO Nirnberg nicht anders unterstiitzen kénnte.

Mike Niederstral3er ist dagegen. Der StuRa hat den Vertrag abgeschlossen, um einen klaren, transparenten Weg zu gehen. Die
erwahnten Geblhren fallen bei einem Standard-Streitwert in Héhe von 5.000,00 € an. Da es sich hier nur m 1.000,00 € handelt, werden
die Gebuhren geringer ausfallen. Er geht aulRerdem davon aus, dass der StuRa diesen Rechtsstreit gewinnen wird.

GO-Antrag von Christopher Johne auf geheime Abstimmung.

Johannes Struzek spricht sich ebenfalls fiir ein Rektorgesprach aus. AuRerdem kénnte man evtl. dem Rechtsamt klar machen, dass ein
Rechtsstreit fir die FSU unglnstig wére.

Michael Marbach mdchte gern wissen, was das heift.

Johannes Struzek denkt, dass der Vorstand dem Rektor grundlegende Argumente vorlegen kann. Sollte er einsichtig sein, ist alles gut.
Wenn nicht, dann sollte man den Rechtsweg bestreiten. Er mdchte wissen, ob es einen Tatigkeitsbericht des Vereins gibt.

Mike Niederstral’er meint, sobald der StuRa Mitglied ist, ist eine Einsicht darin mdglich, aber bislang schwierig. Formal gibt es derzeit
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fur den AStA eine juristische Hirde, finanziell etwas abzuwickeln, weshalb man den Verein braucht.
Michael Marbach fragt nach, ob das dem Rektor so gesagt wurde.
Johannes Struzek meint, dass es eine Begriindung gab.

GO-Antrag von Belma Bekos auf sofortige Abstimmung, da alle Argumente bereits ausgetauscht wurden.
Keine Gegenrede — angenommen.

Antragstext: Es wird ein Gesprach mit dem Rektor gefiihrt, anschlieRend soll ein Widerspruchsverfahren eingeleitet werden.

Carola Wlodarski-Simsek fragt noch einmal nach, ob erst das Gesprach geflhrt und dann der Widerspruch eingelegt wird.
Johannes Struzek bejaht.

Mike NiederstralRer meint, er habe das anders verstanden. Seiner Ansicht soll das Gesprach mit dem Rektor stattfinden, aber der
Widerspruch stand nie in Frage.

Johannes Struzek vertritt die Meinung, wenn der Rektor einlenke, sei ein Widerspruchsverfahren unnétig.

Belma Bekos mdchte wissen, was dagegen spricht, beides parallel zu machen.

Es findet ein ,Zwiegesprach“ zwischen Peter Held, Belma Bekos und Johannes Struzek statt.

GO-Antrag von Belma Bekos auf Pause wahrend der Auszdhlung.
Keine Gegenrede — angenommen.

Zahlkommission: Michael Marbach, Hatto Frydryszek, 3. Person (?).

Pause: 20:30 Uhr bis 20:40 Uhr

Abstimmung: 8 /3 /0 - angenommen.

TOP 6 M-016-2013: Festzeltgarnituren (FSR Philosophie)

Zwei Vertreterinnen des FSR Philosophie erlautern noch einmal ihren Antrag. Das Ergebnis der FSR-Kom liegt vor. Dort wurde ihr
Antrag befiirwortet. Es liegt ihnen ein Zertifikat fiir die Nachhaltigkeit vor. Der Antrag bezieht sich nur auf Angebot 1, da nur fir dieses
das Zertifikat vorliegt. Dieses Angebot ist auch etwas guinstiger. Sie verfligen liber Lagermdglichkeiten und bereits viele Anfragen,
deshalb hatten sie gern heute eine Entscheidung seitens des StuRa.

Michael Marbach: Er méchte gern wissen, ob die beiden bereits mit Georg Harfensteller gesprochen haben. Als er den Antrag dem
Gremium vorgestellt hat, wurde bereits alles geklart; einzige Bedingung ist ein FSC-Zertifikat.

Eine der beiden Antragstellerinnen zeigt dem Gremium das Zertifikat, welches sie erhalten haben.

Carola Wlodarski-Simsek mdchte wissen, wer die Garnituren spater verwaltet bzw. wie die Verleihung erfolgen soll.

Antragstellerinnen: Sie merken an, dass die FSR-Kom eine Liste fiihrt mit allen Dingen, die man von FSRen leihen kann. Sie geht
davon aus, dass die Verleihung der Bierzeltgarnituren iber die FSR Kom erfolgen wird.

Christopher Johne: Er erklart den Anwesenden, dass es sich bei dieser Liste lediglich um eine Inventarliste handelt. Diese ist nicht daftr
gedacht, die Verleihung durchzufiihren. Die FSR-Kom verleiht nicht, sie vermittelt nur.

Johannes Struzek moéchte von den Antragstellerinnen wissen, ob die anderen Hersteller keine Auskunft geben konnten.

Die Antragstellerinnen meinen, dass sie keine weiteren Auskiinfte erhalten haben.

Johannes Struzek merkt an, dass auf dem Zertifikat steht, dass das Holz auch aus Italien bzw. aus der EU kommt. Dieses Siegel ist
weniger als das vom StuRa gewtlinschte FSC-Siegel. Des Weiteren ist er der Meinung, dass je dicker das Holz ist, desto stabiler sind
auch die Banke und Tische der Bierzeltgarnituren. Er fragt nach, ob es schon Reservierungen gibt. Die LeihgebUhr betrage 4,00 €, d. h.
es mussten alle Garnituren 25 Mal verliehen werden, damit es sich rechnet.

Die Antragstellerinnen entgegnen, dass es sich sicherlich rentieren wird, wenngleich unklar ist, ob dies in ein oder zwei Jahren eintreten
wird. Bei den FSRen besteht ein Mangel an solchen Bierzeltgarnituren.

Hatto Frydryszek merkt an, dass bei anderen Anbietern meist mehr als 4,00 € pro Garnitur anfallen.

Carola Wlodarski-Simsek fiel auf, dass es heute hieR, der FSR VKKG wiirde die Garnituren verwalten, auf der letzten Sitzung hieR es
der FSR Philosophie. Sie méchte von den Antragstellerinnen wissen, ob sie sich da geeinigt haben. Sie kann sich nicht vorstellen, wie
die Ausleihe bisher verlief. Sie kann sich auBerdem nicht vorstellen, dass die FSRe viel Geld in die Miete von Bierzeltgarnituren
gesteckt haben und méchte wissen, wie oft die Antragstellerinnen Garnituren ausgeliehen haben. AuBerdem interessiert sie sich fir den
Stand der Anmeldungen.

Antragstellerinnen: Der FSR Philosophie hat im letzten Jahr mind. 8x Garnituren ausgeliehen, da es viele Sommerveranstaltungen gibt.
Den anderen FSRen geht es mdglicherweise ahnlich. Durch die Materialliste der FSR-Kom stehen die Garnituren allen FSRen zur
Verfiigung. Wenn jede FS die Bierzeltgarnituren 3x ausleiht, rechnet es sich schon.

Pauline Frobel erinnert daran, dass sie bereits letzte Woche gesagt hatten, dass die Lagerung von der VKKG geregelt wird.

Die Antragstellerinnen berichten, dass es auf der FSR-Kom 17 Ja-Stimmen gab. Bei Nachhaltigkeitsdiskussionen sollten auch die
Benzinkosten berticksichtigt werden, die beim Transport der Banke anfallen.

Christopher Johne teilt mit, dass sein FSR meist 20,00 € Leihgebiihr pro Garnitur zahlen musste.

Carola Wlodarski-Simsek berichtet, dass es in der letzten Woche eine Veranstaltung gab, wo tber das Studentenwerk und den
demokratischen Jugendring Bierzeltgarnituren fur 5, 00€ geliehen wurden. Was die Nachhaltigkeit angeht, so handelt sich hier nur um
eine Vorgabe, die der StuRa sich gegeben hat. Fiir das Gremium ist es wichtig, dass Produkte aus nachhaltiger Landwirtschaft gekauft
werden. Daher besteht der StuRa darauf, dass ein Angebot mit FSC-zertifiziertem Holz eingeholt werden muss.

Mike Niederstraf3er hat sich die Erklarung angeschaut und meint, es handelt sich nur um ein Muster fir die Langzeitlieferanten. Es
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bescheinigt nur, dass das Holz aus Italien kommt, mehr nicht.
Die Antragstellerinnen erklaren, dass sie mehrere Angebote eingeholt haben und die Zertifikate immer mit angefordert haben, allerdings
ohne Erfolg. Sie werden versuchen, so ein Angebot zu besorgen, befiirchten aber, dass es noch teurer wird.

Clemens Beck ist der Meinung, dass das Meiste bereits gesagt wurde. Die geforderten Zertifizierungen bei den
Nachhaltigkeitsrichtlinien bezogen sich s. E. eher auf Plasteteller und Lebensmittel. Veranstaltungszubehor sollte nicht darunter zahlen,
da dies zu einer Verkomplizierung fihren wirde und u.a. auch bei Musikboxen auf Nachhaltigkeit geachtet werden misste.

Die Antagstellerinnen méchten gern wissen, wo sie die Bestimmung zum FSC-Siegel nachlesen kénnen.

Johannes Struzek antwortet, dass das Zertifikat das FSC-Siegel ist. Es wurde besprochen, dass bei allen aus Holz bestehenden
Artikeln darauf zu achten ist. Das sei nicht verpflichtend, aber man soll sich daran orientieren. Das hat der StuRa in den letzten zwei
Jahren getan. Das Ausleihen von Bierzeltgarnituren ist scheinbar fur 5, 00€ zu bekommen, also orientieren wir uns daran. Den
Transport kénnte man auch durch Kérpereinsatz ersetzen, um das Auto zu sparen. Prinzipiell erwartet er, dass sie noch einmal neue
Angebote einholen. Er hat Erfahrung mit dem Einkauf von solchen Sachen und kdnnte sie dabei unterstitzen.

Michael Marbach méchte den Antrag unterstiitzen. Er mdchte auch noch einmal auf das Pfandsystem hinweisen und dass dadurch mit
ausgeliehenen Sachen ordentlich umgegangen wird.

Die Antragstellerinnen rdumen ein, dass dies eine Uberlegung wert sei, allerdings sollte der Antrag dazu erst beschlossen werden.
Michael Marbach hat es so verstanden, dass sich das Gremium bereits letzte Woche dafiir ausgesprochen hatte, nur der Punkt mit dem
Siegel sei noch ungeklart.

Carsten Holbing findet es schwierig, hier eine Einigung zu finden. Seiner Ansicht ist es doch eindeutig, dass es nicht um Tropenholz
geht, da die Banke aus Kiefernholz bestehen. Die FSC-Zertifizierung sei lacherlich. Wenn der StuRa darauf besteht, mochte er
beantragen, dass das beim Kauf eines Stuhles ebenfalls abverlangt wird.

Carola Wlodarski-Simsek erklart, dass er eine grof3e Mehrheit finden wird, wenn er beantragt, dass die StuRa-eigenen Richtlinien
einzuhalten sind. Das Gremium hat diese zu beachten beim Einkauf von Papier usw. Es spricht nichts dagegen, dass die FSRe sich
auch daran halten. Der StuRa méchte die Forstwirtschaft gern unterstiitzen. Es geht darum ,dass der StuRa nachhaltig fur die Umwelt,
also weniger schadlich einkauft. Die FSRe sollten noch einmal Angebote einholen. Wenn es teurer wird, dann sollte es das dem
Gremium wert sein.

Mike NiederstralRer meint, dass es in Thiringen Ausschreibungen fir 6ffentliche Auftréage gibt, die nur unter Beachtung von Innovation,
Umweltvertraglichkeit und Energiesparsamkeit vergeben werden. Umweltvertraglichkeit ist auch hier zu beachten. Nachhaltigkeit ist
gerade bei der Forstwirtschaft oberste Prioritat. Bei der StuWe-Einkaufskooperative habe der StuRa auch auf Nachhaltigkeit beim
Einkauf hingewiesen.

Sie konnten jetzt ein Meinungsbild darliber einholen.

Die Antragstellerinnen wollten die Grundsatzdiskussion gar nicht erst aufkommen lassen. Die FSRe kiimmern sich ebenfalls um
Nachhaltigkeit. Sie méchten vom Gremium wissen, inwieweit noch ein Kompromiss méglich ist. Sie schlagen vor, sich noch einmal zu
informieren. Sie verstehen jedoch nicht, warum erneut so ausfiihrlich dariiber diskutiert wird. Sie weisen aufRerdem noch einmal auf das
positive Votum der FSR-Kom hin.

Carsten Holbing erwahnt noch einmal, dass es in dem Angebot nicht um Tropenholz geht.

Johannes Struzek betont, dass es beim FSC-Siegel nicht nur um Tropenholz geht, sondern um nachhaltigen Anbau. Die Wéalder sollen
nicht nur abgeholzt werden, sondern der Waldbestand soll dauerhaft gesichert sein. Die Frage der Lagerung sein nun geklart. Man
sollte einen Konsens beim Punkt Nachhaltigkeit finden. Unklar ist die Wirtschaftlichkeit, da es noch keine genauen Zahlen gibt

Die Antragstellerinnen fragen noch einmal nach, ob ein teureres, zertifiziertes Angebot ebenfalls genehmigt wiirde.

Johannes Struzek meint, er kann nur fiir sich sprechen, denkt aber ja. Mdglicherweise musste eine neue Stellungnahme der FSR-Kom
eingeholt werden.

Die Antragstellerinnen berichten, dass sie bereits im Juni ihr Sommerfest haben. Die nachste FSR-Kom ist ndchste Woche. Damit sei
fraglich, wie schnell ihr Antrag genehmigt wirde, damit sie die Garnituren zum Sommerfest haben.

Johannes Struzek verspricht ihnen, dass er ihnen mind. ein Angebot liefert, was das Zertifikat hat.

Clemens Beck erganzt zum Punkt Wirtschaftlichkeit, dass das Geld aus dem 30-Cent-Topf kommt, deshalb sollte es den FSRen
Uberlassen sein, wem sie das Geld zur Verfligung stellen. Die FSR-Kom entscheidet tiber den 30-Cant-Topf.

Joachim Gutmann mdchte wissen, ob der StuRa die Differenz zahlen wiirde, wenn das Angebot teurer wiirde und der 30-Cent-Topf
nicht ausreiche.

Johannes Struzek antwortet, dass der StuRa etwas auffangen kann, wenn der Topf das nicht allein tragen kann.

Clemens Beck ist sich sicher, dass sich die Studierendenschaft an die Wirtschaftlichkeit und Sparsamekeit aller Institutionen halten
muss. Der StuRa muss das auch im Blick haben. Hat er es nicht im Blick, muss es der Haushaltsverantwortliche im Blick haben. Wenn
es keinen Bestand hat, dann kann man es einfach nicht hinnehmen. Es muss dargelegt werden. Ist es dann doch nicht wirtschaftlich,
wird der FSR zur Rechenschaft gezogen werden.

GO-Antrag von Michael Marbach auf Ende der Debatte und Vertagung
Gegenrede seitens der Antragsteller! Sie wiinschen keine Vertagung. In Hinblick auf das Sommerfest wiirde er gern nachfragen, was
sie jetzt noch zu tun haben, um den Antrag bewilligt zu bekommen. Sie wirden dies heute gern beschlossen haben.

Abstimmung liber den GO-Antrag: 4/4 /3 — abgelehnt.
Johannes Struzek teilt mit, dass es die Mdglichkeit gibt, dass der StuRa eine Summe freigibt und eine Person bestimmt wird, die nach

Einreichung der Angebote bzgl. der Zertifizierung den Zuschlag vergibt. Sein Vorschlag: Der StuRa beschlief3t 1.200,00 €. Der Vorstand
erhalt drei Angebote mit Zertifikat und erteilt dann den Zuschlag mit den beteiligten FSRen.

Abstimmungstext: Der StuRa gibt 1.200,00 € frei. E miissen drei Angebote mit FSC-zertifiziertem Holz vorliegen. Nach der
Zustimmung der FSR-Kom vergibt der Vorstand den Auftrag. Eine Lieferung im Juni ist damit noch gewahrleistet. Die Wirtschaftlichkeit
sollte der HHV prifen.

Mike NiederstralRer erganzt, dass das Gremium nach der Entscheidung durch den Vorstand und der FSRe noch einmal darlber
informiert werden, ob und wie der Sachverhalt abgeschlossen ist.

Abstimmung: 9/0/2- angenommen.
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TOP 5 3. Referent_innenstelle Gleichstellungsreferat (Gleichstellungsreferat)

Caroline Sosat erlautert dem Gremium ihren Antrag. Laut Satzung werde eine 2. Referentinnenstelle wieder besetzt. lhr Referat ist sehr
aktiv und organisatorisch gut aufgestellt. Sie moéchten aber gern eine 3. Stelle besetzen. Der Arbeitsaufwand bietet dies an. Es soll auch
dazu dienen, Hierarchien aufzubrechen und die Verantwortung etwas mehr zu verteilen. Sie haben auch Studierende im Referat, die
Langzeitstudiengeblihren bezahlen oder Bafég beantragen muissen. Fir sie wéare so eine Referentinnen-Stelle eine gute Sache.

Mike Niederstraf3er ist der Ansicht, dass durch eine 3. Referentinnenstelle der Koordinationsaufwand gréfRer ist. Sie kénnen nur
gemeinschaftlich Finanzantrage beschlieRen und es ware schwieriger, Aufgaben verteilen, Referatssitzungen besuchen usw.
Arbeitsthemen seien nicht von der Zahl der Referentinnen abhangig. Die Referatsleitung sei als Vertretung des Referats gegeniiber
dem Gremium gedacht. Deshalb sollte der Referatsposten auch auf nur eine Person beschrankt werden. Wen man es bereits auf zwei
Stellen ausgeweitet hat, ist das noch gut zu koordinieren. Er erkundigt sich nach der zweiten ausgeschriebenen Stelle und nach der
Zusammenarbeit mit dem AK Queerparadies, der ein Referat werden mochte.

Caroline Sosat kann die Bedenken gut verstehen. Sie betont, dass die Koordinierung sehr gut funktioniert und alle zu den Sitzungen
kommen. Die Arbeit 1auft sehr positiv, daher hat sie bzgl. der Koordination der Referentinnen keine Bedenken. Zur Ausschreibung meint
sie, dass es im Referat potentielle Leute gabe, aber auch. Sie wiirden sich aber auch Neuzuwachs erwlinscht ist. Der AK
Qqueerparadies sei kein Hindernis, die Aufteilung der Themen funktioniere sehr gut.

Belma Bekos findet Carolines Argumentation sehr sinnvoll. Auch der StuRa-Vorstand bestehe aus drei Personen gibt. Es wurde
plausibel erklart, warum die Stelle bendtigt wird, weshalb sie fir eine Ausschreibung pladiert.

Johannes Struzek meint, dass der Antrag mit vor allem Aufgaben wie Raumbuchungen, Finanzantrage, Mittelfreigaben usw. begriindet
wurde. Fur eine Raumbuchung sei lediglich die Referats-E-Mail-Adresse nétig ist. Bei Mittelfreigaben kann es sein, dass jemand fiir die
Kalkulation verantwortlich ist, die Referatsleitung muss am Ende nur unterschreiben. Er sieht nicht, dass dafir eine 3. Person notwendig
ist. Es sollte eine Leitung geben, die dem StuRa rechenschaftspflichtig ist, dies genlige seiner Ansicht nach. Eine zweite Stelle ist
ausgeschrieben. Eine mannliche und eine weibliche Leitung fande er gut. Bei Referaten besonderer Art ist es auch ein guter Grund, drei
Vorstande zu haben, genauso wie bei Referaten, die verschiedene Themenbereiche abdecken miissen, wie z. B. Offentlichkeitsreferat.
Hier gibt es unterschiedliche Bereiche, die eigenstandig arbeiten. Dies sei hier nicht gegeben, auch eine bessere Verteilung des
Koordinationsaufwand sieht er nicht.

Carola Wlodarski-Simsek vertritt die Ansicht, dass zuerst die zweite Stelle besetzt werden soll und abzuwarten sei, wie sich die
Bewerberln einarbeitet und wie die Zusammenarbeit 1auft, bevor eine weitere Stelle geschaffen wird. Sie habe die 3. Stelle in ihrem
Referat wieder gestrichen, da es keine Bewerberlnnen gab. Auch dies kénne passieren. Eine Verringerung des Aufwandes sei nicht
zwangslaufig. Die Referatsleitung ist dafiir da, Unterschriften zu leisten, der Rest kann auch von Mitarbeiten gemacht werden. Etwas
suspekt findet sie das Argument, dass Hierarchien abgebaut werden kénnen, da dann alle Mitarbeiterinnen Referntinnnen sein
mussten. Sie halt einen dritten Referentinnen-Posten tberflissig.

Michael Marbach kann nicht urteilen, ob eine dritte Referentinnenstelle sinnvoll ist, da man die Entwicklung des Referats nicht
voraussehen kénne.

Caroline Sosat erklart erneut, dass das Referat sehr engagiert ist. Die Leute haben Lust zu diskutieren und sich zu engagieren. Sie
mochte gern die 3. Stelle, da das fir das Referat wirtschaftlich sehr von Vorteil ware. Einige Mitarbeiterinnen mussten dadurch nicht die
Uni wechseln oder unter Druck arbeiten. Sie leisten alle sehr gute Arbeit. Es ware schon, wenn sie darin durch das Gremium unterstitzt
wirden.

Mike NiederstraRRer findet, dass hier die Problematik der Anerkennung von ehrenamtlicher Arbeit zum Tragen kommt. Nicht zu
vergessen sei, dass Caroline jetzt keine Verlangerung beantragen kann, sondern erst im Nachhinein, was das Problem der
Langzeitstudiengebihren nicht 16st.

Caroline Sosat entgegnet, dies sei ihr bekannt. Sie sollen ein Jahr im Referat sein und dann die halbjahrliche Verlangerung beantragen.

Johannes Struzek weil3, dass die Referatsleitung nicht beim Bafdg angerechnet wird. Bei Langzeitstudiengebiihren wird es
berlcksichtigt. AuBerdem weil} er, dass es nicht immer einfach ist, eine Referatsleitung mit mehreren Personen zu haben. Entscheidend
sei, wie das Referat organisiert ist und ob eine dritte Stelle einen organisatorischen Vorteil oder einen Mehraufwand bedeute. Letzteres
wirde er ablehnen. Eine weitere Frage sei, wie sich das Referat entwickelt, wenn der AK Queerparadies ein Referat wird, bzw. ob sich
dann die Struktur des Gleichstellungsreferates andert.

Caroline Sosat erklart die Arbeit und Organisation in ihrem Referat. Sie versuchen Hierarchien abzubauen, ideelle Hierarchien
abzubauen, Wissenenshierarchien abbauen usw. Sie wollen einen Wissenspool schaffen, aus dem jeder schopfen kann. Bei konkreten
Vorhaben und bei Sitzungen moderiert sie, weil sie dies gern tut. Vortragsreihe, Demos und Kundgebungen, Bestellungen von
Informationsmaterialien usw. entstehen aus Ideen der Mitarbeiter und wer werden in Arbeitsgruppen organisiert. Sie versteht den Punkt
mit dem Mehraufwand nicht. Kurzfristige Absprachen funktionieren ebenfalls gut.

Michael Marbach befurwortet den Antrag, da dem Referat die Mdglichkeit gegeben wirde, sich neu zu erfinden mit drei Referentinnen
und man die weitere Entwicklung abwarten kénnte.

Caroline Sosat meint, dass sie es gut fande, wenn alle Mitarbeiter*innen bzw. der ,harteKern“ des Referats Referentinnen sein
kénnten.

Johannes Struzek meint, dass kurzfristige Absprachen ein Knackpunkt sind. Wenn sich nur zwei Referentlnnen miteinander
absprechen mussen anstatt 3 scheint ihm dies schaffbarer.

Caroline Sosat entgegnet, dass sie sich nicht so organisieren, wie er beflirchtet hat.

Johannes Struzek antwortet, dass seine Bedenken etwas genommen wurden, dennoch scheint ihm eine dritte Referentinnnen Stelle
unnétig.

GO-Antrag von Mike NiederstralRer auf SchlieBung der Redeliste und Ende der Debatte.
Keine Gegenrede — angenommen.

Abstimmung liber die 3. Referent*innenstelle: 2/ 0/5 - angenommen.
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GO-Antrag von Mike NiederstraBer auf Feststellung der Beschlussfahigkeit.

Es sind nur 7 von 22 gewahlten Gremiumsmitgliedern anwesend sind. Damit ist die Beschlussfahigkeit nicht
mehr gegeben und die Sizung wird aufgehoben.

TOP 7 FA-002-2013: Workshop ,,Moliére sur scéne” (Institut fiir Romanistik)
Nicht behandelt wegen mangelnder Beschlussfahigkeit.

TOP 8 Diskussion: Mediation StuRa - Akriitzel (Michael Marbach)
Nicht behandelt wegen mangeinder Beschlussféhigkeit.

TOP 11 Sonstiges
Nicht behandelt wegen mangelnder Beschlussfahigkeit.

Die Sitzungsleitung schlieBt die Sitzung um 22:27 Uhr aufgrund mangeinder Beschlussfahigkeit.

Protokollantin Sitzungsleitung

Die Studierendenschaft der FSU Jena ist gemal § 72 Abs.1 ThirHG eine Teilkorperschaft des offentlichen Rechts.
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